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SENTENCIA N° 380/2009

En la ciudad de Palencia, a dia veintidés del mes de Septiembre del afio dosmilnueve.

Habiendo sido vistos por el llmo. Sr. DON VICTORIANO LUCIO REVILLA,
Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Palencia, los autos del
Procedimiento Ordinario n® 18/2009, seguidos a instancia de las entidades SOLARSAN, S.L.,
NUVAN 2000 S.L., VIAQUESO, S.L, ASTUWATT S.L., ROYCE ENERGIAS
RENOVABLES 5.C., MANUFACTURAS MIRANDAS.L., UBIMAR ENERGIAS, S.L.,
BETA CANETA S.L, y ENERGIAS RENOVABLES MIGUEL, S.C., asi como de DON
PI0O CAMARA RICA, DON MANUEL-JOSE FERNANDEZ-MARDOMINGO
BARRIUSO, DON MARIANC ESTEBAN GARCIA, DON AGUSTIN BLANCO BOCOS,
DONA ENCARNACION BLANCO CORRAL, DON JOSE RAMON SAINZA-MAZA
LOPEZ, DON ANGEL VILLALON GARCIA y DON MIGUEL AGUADO SOLORZANO
conformando la parte actora interesada -interviniendo la Letrado Sra. Sancho Rodriguez de
Acufia en su defensa y la Procuradors Sra. Bahillo Tamayo en su representacidn- que
interpuso recurso contencioso-administrativo frente a Ia Resolucion de 13 de Noviembre de
2008 de la Alcaldia del Ayuntamiento de Herrera de Valdecafias (Palencia) desestimadora el
recurse de reposicion formulado contra la resolucion de 15 de Septiembre de 2008 por la que
se practica la liquidacion provisional en concepto de Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras a los promotores de 1as Plantas Solares Fotovoltaicas Herrera 01 (01) a
Herrera 18 (H18), ambas inclusive, ubicadeas en la Percela 56 del Poligono 502 del témino
municipal de Herrera de Valdecafias, quedando residenciada en la parte demandada dicha
Administracién, bajo la poswulacion que tiene conferida al Procurador Sr. Alvarez Albarrdn
con la direccién del Lewrado Sr. Garcia Amor, se dicta la presente Sentencia que tiene como
base los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.- La parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la
Resolucién identificada y descrita en el encabezamiento.

Segundo.- Previa la tramitacién oportuna, por Providencia
fue reclamade el expediente administrative smplazande a dicho
organismo y reguiriéndole para gue comunicara la remisgidén a
cuantos agarecieran c¢omo interesados en tal procedimiento
gubernativo, al objeto legal de posikilitar su comparecencia y
personacién, si a su derecho conviniera.

Tercero.- Recepcionado que fue en ¢l Juzgado el expediente administrativo, se acordé
dar traslado del mismo a la parte actora para que en término de veinte dias para que dedujera
en tiempo y forma la correspondiente demanda.

Cuarto - Una vez que la parte recurrente formalizd |a pertinente demanda se dio
traslado de su copia a la administracién residenciada pasivamente con el fin d¢ que cvacuara
la oportuna contestacidn, si a su derecho convenia.

Quunrto.- Precluido el tramite de contestacién a la demanda, por asi haberlo instado, se
confirid a las partes ¢l sucesivo plazo de¢ diez dias para evacuar las conclusiones sucintas que
estimaran pertinentes, acordando unirse los escritos presentados a los presentes autos, con
entrega de las respectivas copias a la contraparte.

Séptimo.- Examinada la totalidad de actuaciones practicadas sin que se observen
circunstancias generadoras de indefensién ni otras irregularidades invalidantes y ne habiendo
necesidad de hacer uso de la facultad a que se refiere el apartado 2 del articulo 61 de la Ley
29/1998, de 13 de julio. por providencia de 24 de Julio de 2009 se declararon conclusas las
actuaciones para dictar sentencia, lo que asi se procede a hacer una vez que se ha dado
traslado de dicha resolucion a las partes y no consta que haya sido impugnada por ellas.

Resultan ser de aplicacion al caso enjuiciado los pertinentes
UN D CHO:

L+ En honor 4 la verdad, durante la tramitacion de este asunto se ha omitido el tramite
prescrito en el articulo 40 L.J.C.A. para fijar la cuantia del recurso, si bien la Administracién
demandada nada ha objetado a la postulada por la parte recurrente y ninguna de ellas ha
interesado el recibimiento a prueba por considerar que el debate es estrictamente juridico.
Pues bien, tal carencia de tramitacién no es invalidante, ya que a nadie ha generado
indefensidn. pero sf conviene explicitar, a efectos de un eventual recurso de apelacién, lo
establecido por el articulo 41.2 L.J.C.A. que impone que cuando existan varios demandantes,
se aienderd al valor econdmico de la pretension deducida por cada uno de ellos, y no a la
suma de todos., y ello en aras al punto 3 del mismo precepto porque lg cuantia vendrd
determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones objeto de aquéllas, pero no
comunicard a las de cuantia inferior lu posibilidad de casacidn o apelacién.
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I1.- En cuanto a la instalacién de placas fotovoltaicas, por tratarse de un supuesto
similar, el Juzgador va a seguir aqui ¢l criterio plasmado en la Sentencia n® 286/2007 de 5 de
Octubre de 2007 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Salamanca
en el recurso n® 81/2007 (Ponente: Sra. Reyes Martinez) cuyos razonamientos, en lo que al
caso atafien. se transcriben a continuacion:

<<TERCERO. - El Impuaeste sobre Congtrucoiones,
Instalacionee y Obras es un tribute Iindirecte cuye hecho
imponible estd constituide por la realizacidén, dentro dsl
términe municipal, de cualguier cconstruccidn, instalacidén u
obra para la gquae sSeé exija obteneidn de la cozxxespondiente
licencia de obrag ¢ urbanistica, se haya obtenide o no dicha
licencia, siempre que su expedicidén corresponda al
ayuntamiento de la imposgicidn (arr, 100 del Real Decrsto
Legislarcive 2/2004, de 5 de marzo, por el gue se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Hacliendas Locales
}

Conforme &l arc. 102 del mismc textc legal, la Dbase
imponible del impuesto estd constituids per &l coste real y
afective de la construccoidén, ingtalacidn u obra, y se entiende
poxr tal, a estos efectos, el coste de ejecucidn material de
agquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto scbre el
Valor Afiadido y demds impuestos andlogos propios da regimenas
egpeciales, las tasag, precios publicos y demdas prestacicnesg
patrimoniales de caracter publice local relacionadas, en su
casoc, aon la comstruccidn, instalacidn u obra, nd tampoco los
honorarics de profesionales, el beneficic empresarial del
contratista nil cualguier otro concepteo gque no inteﬂg,_
estrictanente, el coste de ejecucidén meterisl,

»2>CUARTO. - Alega la parte recurrente gue para el cdleculo
de la Base Imponible del ICIO deben exgluirse las partidas que
ne se refieran a la obra civil, ya que los dsmds elementos
incluidcs en el prcyectos son Instalaciones creadas por
terceros fuera de esta € incorporados a ella.

En este punto ez aplicable la doctrina contenida en la 8738
Sala 3¢, sec. 2%, $ 17-11-2005 cuando sefizla que "una vez mds
sa suscita an casacion el concepto de coste real vy efectiveo de
la obra, delimitadozr de la base imponible del ICIO.

Come hemos dicho en nuestra sentencia de 30 de marzo de
2002 (Rec. de casacidn num. 7430/1896), en contra del concerto
més amplic a gue responde el concepte de importe de la obra en
otros sectores del ordenamiente, y concretamente en lo
relative a Contrates del Estado, el ceoncepto tributaris de
coste real efectivo de la obza, en el ICIO, es un concepteo
estricto del gue no forman parte, conforme a reiterada
Jurisprudencia de ls gue se hacia eco la sentencia recurrida,
los gagtos generales, el beneficiec industrial y @l IVA, Ppero,

3
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2demds, entre las pertidas gue determinan el coste de
ejecucion material de la obra ne se incluyen tampoce el coste
ADMINISTRACION | de la maguinaria e instalaciones mecanicas (8i el coste de su

BEIETICA ingtalacion o colocacidn)/ tampoco se incluye el coste de las
Instaleaciones scbre la obra civil. En este sentido nuestras
gsentencias de 24 de julio de 1989, 15 de abril de 2000, 16 de
diciembre de 2003, y 30 de marzo de 2002, ya citada.

En cuanto a la iaclusidn en el presupuesto de egjecucidn
material de la partida zelativa a seguridad e higiene en el
trabajo, hemos dicho ya en nueéestras sentencias de 15 de abril
de 2000, 30 de marzo de 2002 y 16 de diciembre de 2003 que la
partida de Seguridad e Higiene en el Trabajo, aungue haysa de
incluirse en loz proyectos de edificacidn y obras, es un gasto
2jeno al estricto coste del concepte de obra civil y no puede
integzrar la base del ICIQOV.

Igualmente, la Sentencia de 15 de abril de 2000 , en la

gque se recoge la doctrina de las de 24 de mayo de 1889,
recurso ce casaclidn para upnificacién de doctrina 2747/19%94 .,
asi como las de 1 febrero de 1994 , 14 de mayo y 15 de
noviembre de 1997, 5 de julio y 24 de julio de 1883 \6386)
deglara: "el coste real y efective de la construccidn no estsd
constituido, como la simple expresidn gramatical del precitado
art, 103.1 de la Ley de Haciendas Locales pudlera dinducir a
suporner, por btodovs los cdesembolsos efectuades peozx leos dusfics
de la obxa y gue la regonozcan como causa de su realizacidn,
sino gdlo por los que se integran en el presupuesto presentado
pexr los interesados pazra su visado en el Colegio Oficial
corregpondiente, pues a dicho proyecto se refiere claramente
el art. 104 de la propia norma -la Ley de Haciendas Locales ,
fe entiende-, tante si fue presentado para su visado coeme si
no lo fue, y ese proyecte se compone de¢ Jlas paztidas gue
determinsn el coste de ejecucidn material de la obra, en el
gue no se incluyen los gastos generales contemplados en el
art, €& a) del Reglamente Ganeral de la Contratacidn del
Estado , aprobedeo por Decreto 3410/1875, de 25 de noviembre,
conpuestos por una helerogeénea serie de elementos gus sdédle de
un modo indirecto lo incrementan, ni tampoco el porsentaje
calculade come beneficio industrial del contratista, cuyo
gravamen significaria sujetar a tributacion tanto la riqueza
representada por la obra comeo el volumen de& negocio dal
constructor, ni Ieca honorarics profesionales, ni el IVA
repercutide al preopietaric por el constructer. A estag
exclusiones, y por okedecer a Jla misma causa, ha ds
adicionarse la de los importes correspondientes a equipos,
maguinaria e instalaciones congstruidos por terceros fuera ds
la obra e incerporados 8 ella, ewn el sentido ds no computar el
valor de lo instalade aungue s£1i el coste de su instalecién -
Sentencias de esta Sala de 18 de Junio de 1897 y demds en ella
Ccitadas-, y la del estudio relative a seguridad e higiene en
§ el trabajo, pese & que, en virtud de lo prevenido en e! Real
Decreto 555/1986, de 21 de febrero ha de incluirse en los
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£ de edificacidn y obras, perc fue, por ser gasto
ente ajenco al estricte coste del concepte de obra civil,
debe ser excluldeo del cdlculeo de la base agud cuestionade»,

2>QUINTC. - La aplicacidn da Ila precedente dectrina al
supuesto planteado lleva & la necesidad de analizar Ila
naturaieza de 1l¢ gue es objeto de instalacidn y la obra
llevada a cabo, al objeto de precisar si los elementos
instalades constituyen eqguipes ¢ maguinaria susceptibles de un
funciconamientoc auvtdnomo, sin perjuicio de computer el coste de
su linstelacidén, o 3i por el contrario su consideracidn come
elementos usceptibles de Zfuncionamiente indepeéndiente es
precisamente corngecuencia de la instalecidn efectuada.

Para llegar a una coneclusion sobre el particular ha de
afirmarse gue el anilisis no debe ser si los diverscs equipos
eléctricos y electrdnices y Ilos elementos mecdnicos son
necegarins para el normal funcionamiento de la instalasion
fotoveltaica, deduciendo de ani que todos ellos son
indisociables c¢omo una unidad y coligiendo de elle la
procedencia del gravamen de todos lo elementos, como hace el
Ayvunramiento demandado, sino gque de lo gue s¢ trata es de
precisar si se trata de equipos o instalaciones ys fabricados
Y _susceptibles de funcicnamiente una vez incorporadeos a la
obra, sin gque el proceso consatructivo aporte nada diferente a
su_consideracidn originaria, salvo la propia incorporacids o
ensamblaje a la obra global resultante,

Y a2 iz vista de los proyectos presentados obrantes en el
expediente administrative, debe ceoncluirse gque, apreciande la
naturaleza de estos elaementos, son componentes ya fabricados,
gque han de ser instalados en la estacldn fotoveltaica, siende
ingtrumentos complejos a ensamblar con los demds componeates
del mismo paxa permitir su nexmal funcionamiento, pcr lo que
como declare la Sentencia del TSJ de Navarra de 21~9=2000 en
un supuestc de instalacidn de aerogeneradores: "En este
gentido ha de aludirse a gue 5e trata de establecer un centro
de transformaecidn, siendo sus principales componentes el
transformader preopiamsnte dicho, Yy la ce¢abina junto a otros
elemenctes auxiliarss necesarios para su funcionamiento. Todos

ellos son elementos ye facricados, susceprikbles de
funcionamientc, con indepandencia de gque formen prarte de unos
u oOtres centros de transformacldén. Por ello no ha de
cemputarse para formar parte de la base imponible, el preopio
valor de estos elementos, sin perjuicio de que se compute el
importe de la instalecidn,.." (an el mismo sentide STSJ

Galicia Sala de lo Contencioso-Administrstivo, sec, 3%, & 22-
7-2005) . Esta doctrina ha side acogida también en la sentencia
de fecha 23=1-2007 del JUuzZgaso de lo Contencioso~-
Administrativo nudm, 1 de Valladolid § en la sentencia 23 de

marze de 2006 del Juzgade de lo Contenciosc-Administrativo de
Zamora,

LF
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Por ello, no pusde acogerse l1a argumentacidn de la
B e Admirnistracidén demandade, relativa a gue es necesaric la
ADMINISTRACION | obtencidn de licencia ce obras para la instalacidn
e ddaTiA fotovoltaica, por exigirlo asi la Orden FOM/1078/2006, de 9 de
juindie, pusscte gque el axt. 100 de la LEL ya tiemne en
congideracidén gue la obrs sujeta al impuesteo reguiere la
obtencion de licencia de obras y tampoco es relevante el hecho
de gue las instalaciones fotoveoltaicas tengan la consideraeidn
de inmuebles de caracteristicas especlales z efecros de la
aplicacidén de la Ley del Catastro inmecbilizrie teda vez guse,
| cal y como deciara el Tribunal Supremo en la ST8 de 17-11-2008
citada, en contrs del concepto mds amplic a gus respeonds el
concepto de importe de 1a obra &1 ctroz sectores del
crdenamlience, el concepto tributarico de coste real v efectiveo
de la obra, en el ICIO, es un concepto estricto del gue no
forma parxte el coste de la maguiparxia e Iinstalaciones
mecdnicas (si el coste de su instalacidn o colocacidn).

Pues bien, siendoe les componentes gue la entidad
racurrente incluye en las partidas que pretende deben ser
exclulidas de la base IiImponible del ICIo elementos ya
febricados, susceptibles de funcionamiento con independencia
de gque Fformen |parte de unas u otrasg instalacicnes
fotovolfaicas, su ceste, que no el de su instalacion, no ha de
computarse para constituir la base iaponible, Yy come gulera
gque han sido incluidos, procede anular la liguidacidén girada a
la demandante por el Ayuntamiento debiendo éstce practicar una
nueva en la cual la base Imponible estcé integrada por el
importe de la cobra civil mds el impcrte del coste de montaje
de estructurs y el coste de montaje e instalacidn de los
sgquipos eléctricos.

Por lo expuesto, debe estimarse la demanda interpuesta al
ser la Resolucidn recurrida contraria al Ordenamiento
Juridice, sin necesidad de analizar los restantes motives de
lrppugnacidn. -

Dichc lo antericr, ¥ siguiendc el mencionado criterio
procede anular la liguidacion girada por el Ayuntamiento de
Herrera de Valdecafdas. La anulacién de dicha liguidacion
implicard que se gire otra ante la cual los demandantes podran
aguietarse si la encuentran cenforme a derecho ¢ combatirla si
entiende que nc se ajusta al ordenamiente Juridico, no
correspondiendo al Juzgador cifrar la base imponible,

III.- A tencr del art, 139 Ley 29/19%98 no hay motivos para
hacer una expresa condera en materia de costas proucesales.

Por todc cuante facticamente precede y lo expuesto
normativamente en los razonamientos juridicos, en el nombre de
Su ngestad el Rey de Espafia y en el legitime ejercicio de las
facultades jurisdicciconales atribuidas por la Constituciédn
Espafiola,
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FALLO:

Que esiimando el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por las entidades
SOLARSAN. S.L.,, NUVAN 2000 S.L., VIAQUESO, S.L., ASTUWATT S.L., ROYCE
ENFRGIAS RENOVABLES 8.C.,, MANUFACTURAS MIRANDA S.I., UBIMAR
ENERGIAS, S L., BETA CANETA S.L., y ENERGIAS RENOVABLES MIGUEL, 8.C,, asi
como de DON PIO CAMARA RICA, DON MANUEL-JOSE FERNANDEZ-
MARDOMINGO BARRIUSO, DON MARIANO ESTEBAN GARCIA, DON AGUSTIN
BLANCO BOCOS, DONA ENCARNACION BLANCO CORRAL, DON JOSE RAMON
SAINZA-MAZA LOPEZ, DON ANGEL VILLALON GARCIA y DON MIGUEL
AGUADO SOLORZANO declare no ser conforme a derscho, en lo aqui debatido, la
Resolucion de 13 de Noviembre de 2008 de la Alcaldia de! Ayuntamiento de Herrera de
Valdecafias (Palencia) desestimadora del recurso de reposicion formulado contra la
resolucion de 15 de Septiembre de 2008 por Ja que se practica la liquidacion provisional en
concepto de Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras 2 los promotores de las
Plantas Solares Fotovoltaicas Herrera 01 (01) a Herrera 18 (H18), ambas inclusive, ubicadas
en la Parcela 56 del Poligono 502 del término municipal de Herrera de Valdecafias, que se
anula por su disconformidad con el ordenamiento juridico, quedando sin validez la
liquidacién girada con fecha de 15 de Septiembre de 2008 por dicho concepto,

No se hace especial imposiclén de las costas procesalss,

Por prescripceién del art. 81,1-a) de la Ley reguladora de
la surisdiccidn Contencioso~Administrativa al vaersar al
presente asunto sobre cuantia no supericr al eguivalente en
euros a i¢s tree millones de pesetas, pare ceda uno de los
demandantes, esta sentenclia no es susceptible de recurso de
apelacién,

Asi por esta Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncia, manda y firma
DON VICTORIANO LUCIO REVILLA, Magistrado titular dal Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Palencia.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo el Secretario para dar fe de que

la anterior sentencia fue leida y publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la dicté
estando celebrando audiencia publica. Certifico,



